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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.51
din 11 noiembrie 2019

Dosar nr. 1.787/1/2019
Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele  Inaltei
Curti de Casatie si Justitie —
presedintele completului
— presedintele Sectiei | civile
— presedintele Sectiei a ll-a

Laura-Mihaela Ivanovici
Eugenia Voicheci

civile
lonel Barba — presedintele delegat al
Sectiei de contencios

administrativ si fiscal
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia a ll-a

Georgeta Stegaru

Cristina Trutescu

Aurelia Rusu

Mihaela Tabarca

Mari llie

lanina Blandiana Gradinaru

civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

Maria Speranta Cornea — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Duminecd — judecator la Sectia a Il-a
civila

Gabiriel Viziru — judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

Decebal Constantin Vlad — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Maria Hrudei — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Nicolae Gabriel lonas — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Maria llie

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit
cu solutionarea Dosarului nr. 1.787/1/2019, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justr;le republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasm wcepresedmtele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata part|C|pa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a
civilda, de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul

nr. 947/110/2018, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:
1. identificarea categoriilor de personal platit din fonduri publice
carora le este aplicabil nivelul maxim de salarizare prevazut de
art. 1 alin. (57) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014), astfel cum a
fost interpretat de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin
Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din 9 noiembrie 2016
(Decizia nr. 23/2016), precum si de art. 31 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015), introdus prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 250/2016, cu modificarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016), in raport cu termenii specifici folositi de
legiuitor pentru definirea drepturilor salariale cuvenite fiecareia
dintre aceste categorii, respectiv daca aceste dispozitii se aplica
si personalului militar, politistilor si functionarilor publici cu statut
special, in conditiile in care aceste categorii profesionale, potrivit
legislatiei privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, in vigoare incepand cu data de 1 ianuarie 2010, nu
beneficiaza de un salariu de baza; 2. daca notiunea de ,salariu
de baza”, atunci cand este utilizata ca atare in actele normative
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, trebuie
interpretata extensiv, in sensul ca se refera la toate categoriile
de drepturi salariale, respectiv salariul de baza, solda functiei
de baza, salariul functiei de baza si indemnizatia de incadrare.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; parata Directia Generala de
Protectie Interna a depus, in termen legal, un punct de vedere
asupra chestiunii de drept; la dosar a fost depus un punct de
vedere de catre Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, care nu este parte
in dosarul in care s-a formulat sesizarea. De asemenea, refera
asupra faptului ca au fost transmise de catre instantele nationale
hotararile judecatoresti relevante ce au fost identificate, precum
si opiniile teoretice exprimate de judecatori, iar Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat ca nu se verifica, in prezent, practlca Jud|C|ara in
vederea promovarii unui recurs in interesul legii Tn problema de
drept ce formeaza obiectul sesizarii.
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In urma deliberérilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din 23 mai 2019,
in Dosarul nr. 947/110/2018, aflat pe rolul acestei instante,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la chestiunea de
drept anterior mentionata.

2. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 27 iunie 2019 cu nr. 1.787/1/2019,
termenul de judecata fiind stabilit la data de 11 noiembrie 2019.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

3. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum gi alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare

Art. 1. — ,(...) (67) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si
(2), personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din
celelalte institutii si autoritati publice, salarizat la acelasi nivel,
precum si personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al
Curtii de Conturi, inclusiv personalul prevazut la art. 5 din aceste
institutii, care beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza si
al sporurilor mai mici decat cele stabilite la nivel maxim in cadrul
aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru fiecare
functie/grad/treaptéa si gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim
daca isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii. (...)"!

4. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, cu modificérile si completarile ulterioare

Art. 31. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1),
incepand cu luna august 2016, personalul platit din fonduri
publice care beneficiaza de un cuantum al salariilor de
baza/indemnizatiilor de incadrare, aferent unui program normal
al timpului de munca, mai mic decat cel stabilit Tn plata la nivel
maxim pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime in
functie sau in specialitate, dupa caz, va fi salarizat la nivelul
maxim al salariului de bazé/indemnizatiei de incadrare din
cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, daca Tsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii. (...)"2

lll. Expunerea succinta a procesului

5. Prin cererea de chemare in judecata, inregistrata la
Tribunalul Bacau — Sectia a ll-a civild si de contencios
administrativ si fiscal cu nr. 947/110/2018 din 10 aprilie 2018,
reclamantii A, B, C si D au solicitat, Th contradictoriu cu parata
Directia Generala de Protectie Interna, urmatoarele:

— stabilirea cuantumului salariului functiei de baza si al
sporurilor, in perioada 9 aprilie 2015 si pana la pensionare, la

nivelul maxim existent in cadrul institutiei pentru salariatii care
au avut aceeasi/acelasi functie/grad/treapta si gradatie si care
si-au desfasurat activitatea in aceleasi conditii;

— obligarea péaratei la plata actualizata a drepturilor salariale
restante reprezentand diferenta dintre cuantumul salariului
functiei de baza existent si cuantumul functiei de baza stabilit la
nivel maxim, conform primului petit, aplicat incepand cu data de
9 aprilie 2015 (data intrarii Tn vigoare a Legii nr. 71/2015);

— obligarea paratei la plata diferentei dintre cuantumul
sporurilor primite si cuantumul sporurilor care ar fi trebuit sa fie
acordate, raportat la valoarea salariului functiei de baza stabilit
conform primului petit, aplicat incepand cu data de 9 aprilie
2015;

— actualizarea sumelor stabilite conform primelor doua
capete de cerere cu indicele de inflatie de la data platii efective;

— cheltuieli de judecata.

6. Prin Sentinta civilda nr. 956 din 22 noiembrie 2018,
Tribunalul Bacdu — Sectia a ll-a civila si de contencios
administrativ si fiscal a admis Tn parte actiunea, in sensul ca a
obligat paréata la includerea in salariul functiei de baza al
reclamantilor a sumei compensatorii aferente sporului de merit
incepéand cu data de 9 aprilie 2015 si pana la data de 31 martie
2016, in ceea ce o priveste pe reclamanta C, incepand cu data
de 9 aprilie 2015 si pana la data de 31 mai 2016, in ceea ce il
priveste pe reclamantul D, incepénd cu data de 9 aprilie 2015 si
pana la 16 decembrie 2016, in ceea ce il priveste pe
reclamantul A, incepand cu data de 9 aprilie 2015 si pana la data
de 20 decembrie 2016, in ceea ce il priveste pe reclamantul B,
si la plata diferentelor salariale rezultate, actualizate cu rata
inflatiei, si a dobanzii legale aferente si a respins cererea de
acordare a cheltuielilor de judecata.

7. Impotriva acestei sentinte parata a declarat recurs
principal, iar reclamantii recurs incident.

Tn recursul principal s-a sustinut, in esentd, inaplicabilitatea
in cazul politistilor a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, argumentatia
fundamenténdu-se pe diferentele terminologice dintre notiunile
folosite de legiuitor pentru definirea drepturilor salariale de baza,
precum si pe interventia legiuitorului constand in introducerea,
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016, a art. 31
alin. (5), dispozitii in baza carora dreptul pretins de reclamanti a
fost recunoscut prin lege (iar apoi, administrativ) incepand cu
luna august 2016.

In recursul incident s-a sustinut c& instanta de fond a omis sa
se pronunte asupra caracterului maximal al sumelor care
urmeaza sa fie incluse in salariul de functie si ca a respins gresit
cererea de acordare a cheltuielilor de judecata.

8. Prin Decizia civila nr. 320 din 18 aprilie 2019, Curtea de
Apel Bacau — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ
si fiscal a admis ambele recursuri, a casat hotararea recurata si
a retinut cauza spre rejudecare.

in considerentele deciziei instantei de recurs s-a retinut
motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 5 din Codul
de procedura civila, argumentandu-se ca prima instanta —
admitand actiunea si instituind obligatia paratei de plata a
diferentelor salariale rezultate din includerea in salariul functiei
de baza a sumelor compensatorii aferente sporului de merit, iar
nu a diferentelor salariale rezultate ca urmare a recunoasterii

1 Art. 1 alin. (57) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 a fost abrogat prin art. 44 alin. (1) pct. 11 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, incepand cu data de 1 iulie 2017.

2 Art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 a fost abrogat prin art. 44 alin. (1) pct. 20 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, incepand cu data de 1 iulie 2017.
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dreptului reclamantilor de a fi salarizati la nivelul maxim existent
in cadrul Directiei Generale de Protectie Interna — a solutionat
cauza cu incalcarea dispozitiilor art. 9 alin. (2) coroborat cu
art. 22 alin. (6) din Codul de procedura civila, aducand partilor,
potrivit art. 175 din Codul de procedura civila, o vatamare care
nu poate fi inlaturata decéat prin desfiintarea hotararii recurate.

in continuare, instanta de recurs a argumentat ca este
esential a se stabili daca pretentiile salariale ale reclamantilor
pot fi recunoscute in forma n care au fost solicitate prin cererea
de chemare in judecata, cu lamurirea sferei destinatarilor
prevederilor de exceptie ale art. 1 alin. (51) coroborat cu art. 5
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014,
introdus prin Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice (Legea nr. 71/2015).
S-a avut in vedere si imprejurarea ca o parte dintre apararile si
criticile péaratei formulate prin cererea de recurs se
fundamenteaza pe limitarea categoriilor de personal care pot
beneficia de nivelul maxim al drepturilor salariale de baza, cu
excluderea categoriei functionarilor publici cu statut special,
politistilor si cadrelor militare. Diferentierea sustinuta de
recurenta-parata este fundamentata pe notiunile diferite folosite
de legiuitor pentru definirea drepturilor salariale de baza ale
diferitelor categorii de personal bugetar, precum si pe dispozitii
intrate Tn vigoare ulterior, care reglementeaza insesi sumele
compensatorii corespunzatoare soldei de merit/salariului de
merit pentru personalul militar, politistii si functionarii publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare.

Retindndu-se ca recursul incident este admisibil numai n
limita criticilor din recursul principal, instanta de recurs a apreciat
ca, drept urmare a casarii hotararii atacate, examinarea criticilor
de fond formulate de recurenta-parata se impune a fi facuta cu
prilejul rejudecarii cauzei, in limitele stabilite de reclamanti prin
cererea de chemare in judecata.

9. La termenul de judecata din 16 mai 2019, Curtea de Apel
Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal
a pus in discutie, din oficiu, sesizarea instantei supreme cu
pronuntarea unei hotaréari prin care sa dea o rezolvare de
principiu chestiunii de drept enuntate.

10. Prin Incheierea din 23 mai 2019 s-a dispus sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie, in procedura reglementata de
art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de
drept anterior mentionata si, in temeiul dispozitiilor art. 520
alin. (2) din Codul de procedura civila, s-a dispus suspendarea
judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

11. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizérii inaltei Curti de Casatie si
Justitie prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

12. In acest sens a aratat ci de |&murirea modului de
interpretare/aplicare a dispozitiilor art. 1 alin. (57) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, astfel cum a fost interpretat
de Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 23/2016,
precum si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 depinde solutionarea pe fond a cauzei,
intrucéat acestea sunt dispozitiile aplicabile in perioada 9 aprilie
2015—20 decembrie 2016, perioada pentru care reclamantii au
solicitat stabilirea salariului functiei de baza si a sporurilor la
nivelul maxim existent in cadrul autoritatii parate, precum si plata
diferentelor rezultate.

Astfel, in cauza, in opinia reclamantilor, dispozitiile
mentionate privind nivelul maxim de salarizare se aplica, fara
distinctie, tuturor categoriilor de personal bugetar platit din
fonduri publice, inclusiv politistilor. Potrivit abordarii paratei,
aceste dispozitii nu sunt aplicabile politistilor, ci doar personalului
civil, beneficiar al salariilor de baza, aplicarea solutiei legislative
din textele Tn discutie putandu-se realiza doar in sfera situatiilor
pentru care s-a creat exceptia.

Intr-o interpretare teleologica a dispozitiilor in discutie, tinand
seama de Decizia nr. 23/2016 si de Decizia nr. 21 din
21 noiembrie 2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1002
din 13 decembrie 2016 (Decizia nr. 21/2016), precum si de
Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.029 din
21 decembrie 2016 (Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016),
prima instantda — admitand actiunea, insa referindu-se in
dispozitivul sentintei la salariul de merit, motiv care a determinat
casarea sentintei cu retinerea cauzei spre rejudecare — a
considerat ca diferentele terminologice de definire a drepturilor
salariale de baza nu constituie un argument pentru
neindeplinirea obligatiei de uniformizare a salariilor.

Aceste diferente de interpretare duc la solutii diferite,
adoptarea uneia sau alteia dintre interpretari depinzand de
dezlegarea ce se cere a fi data prin intermediul prezentei
sesizari.

in functie de interpretarea acestor dispozitii se poate stabili
daca ele se aplica tuturor functionarilor platiti din fonduri publice,
indiferent de familia ocupationala careia 1i apartin si de
modalitatea de definire a drepturilor salariale de baza, cu
consecinta considerarii ca fondate a actiunilor (intemeiate pe
dispozitile supuse analizei) prin care politistii, militarii si
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare solicitd recunoasterea nivelului maxim de
salarizare, indiferent de cauza care a determinat crearea
diferentelor de salarizare.

Daca insa aceste dispozitii vor fi interpretate in sensul ca
doar o parte din functionarii platiti din fonduri publice — respectiv
personalul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea-
cadru nr. 284/2010), asa cum s-a stabilit prin Decizia
nr. 23/2016, si personalul din cadrul autoritatilor si institutiilor
publice prevazut la art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea-cadru
nr. 284/2010, asa cum s-a stabilit prin Decizia nr. 54 din 3 iulie
2017, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 747 din
18 septembrie 2017 (Decizia nr. 54/2017) — ar beneficia de
dispozitile legale din cele doud acte normative privind
salarizarea pe anii 2015 si 2016, atunci actiunile politistilor,
personalului militar si functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare ar urma sa fie considerate
nefondate.

13. Curtea de apel a apreciat ca problema de drept enuntata
este noud, deoarece s-a constatat ci asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta hotarare,
astfel cum rezultd din deciziile consultate pe site-ul instantei
supreme.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 64/30.1.2020 S

14. Cu privire la sfera destinatarilor dispozitiilor de exceptie
ale art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat cu
privire la:

— aplicabilitatea acestor dispozitii personalului prevazut la
art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010; astfel, prin
Decizia nr. 23/2016 s-a statuat cd, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, sintagma ,salarizat la acelasi nivel” are
in vedere personalul din cadrul aparatului de lucru al
Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului Concurentei, al
Curtii de Conturi, precum si din cadrul celorlalte autoritati si
institutii publice enumerate la art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-
cadru nr. 284/2010;

— aplicabilitatea acestor dispozitii personalului prevazut la
art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea-cadru nr. 284/2010; astfel, prin
Decizia nr. 54/2017 s-a statuat c4, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. (57) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, sintagma ,salarizat la acelasi nivel” are
in vedere si personalul din cadrul autoritatilor si institutiilor
publice prevazute la art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea-cadru
nr. 284/2010.

15. Solutia egalizarii indemnizatiilor la nivel maxim a fost
analizata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 36 din
4 junie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 606 din 16 iulie 2018 (Decizia nr. 36/2018), decizie prin care
s-a statuat c3, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1
alin. (57) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014,
solutia egalizarii indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere si
majorarile, si indexarile recunoscute prin hotarari judecatoresti
unor magistrati sau membri ai personalului auxiliar, indiferent
daca ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de salarizare
corespunzatoare.

16. In privinta Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015, Tnalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat,
punctual, cu privire la chestiuni conexe celor care intereseaza in
prezenta cauza.

Astfel, cu privire la aceasta ordonanta de urgenta, in forma
modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, pentru modificarea si
completarea unor acte normative si pentru aplicarea unitara a
dispozitiilor legale, cu modificarile ulterioare (Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2016), Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
s-a pronuntat prin Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 838 din 2 octombrie
2018, stabilindu-se ca, in interpretarea dispozitiilor art. 31
alin. (1), raportat la art. 31 alin. (13) din acest act normativ,
stabilirea nivelului maxim al salariului de baza/indemnizatiei de
incadrare pentru personalul incadrat in directiile generale de
asistenta socialad si protectia copilului se raporteaza la nivelul
aceluiasi ordonator de credite caruia fi sunt subordonate
financiar, si nu la nivel national.

Totodata, prin Decizia nr. 41 din 4 iunie 2018, pronuntata de
lnalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 819 din 25 septembrie 2018, s-a stabilit
ca, in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 33 si art. 34
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 si

ale art. 1 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, aprobata prin Legea
nr. 152/2017, incepand cu 1 ianuarie 2017, cuantumul sporurilor
si indemnizatiilor prevazute pentru personalul din Tnvatamant se
determina prin raportare la salariul de baza acordat in luna
decembrie 2016, fara a include majorarea prevazuta de art. 34
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.

Prin primele douad decizii mentionate, nr. 23/2016 si
nr. 54/2017, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a interpretat art. 1
alin. (5') din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, in
limitele Tnvestirii, prin raportare la art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-
cadru nr. 284/2010, respectiv art. 2 alin. (1) lit. b) din aceeasi
lege.

17. In cauza, reclamantii nu se incadreaza in niciuna dintre
categoriile de personal enumerate la art. 2 alin. (1) lit. a) si b) din
Legea-cadru nr. 284/2010, intrucat au avut, pana la incetarea
raporturilor de serviciu, calitatea de politisti, functionari publici
cu statut special ai Departamentului de Informatii si Protectie
Internd, care a functionat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
conform art. 22 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare n
cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor
acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 71/2013, cu modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 96/2012), dobandind personalitate
juridica si aflandu-se tot in subordinea Ministerului Afacerilor
Interne [art. 22 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 96/2012 a fost abrogat prin art. 28 lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 76/2016 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Directiei Generale de Protectie Interna a
Ministerului Afacerilor Interne, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 194/2017 (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 76/2016)).

18. Astfel, art. 2 alin. (1) din Legea-cadru nr. 284/2010
enumera, la lit. a)—d), categoriile de personal carora li se aplica
dispozitile acestei legi, iar alin. (3) prevede ca: ,Intrd in
categoria personalului din sectorul bugetar personalul incadrat
pe baza contractului individual de munca, personalul care ocupa
functii de demnitate publica si personalul care ocupa functii
asimilate functiilor de demnitate publica, precum si personalul
care beneficiaza de statute speciale, inclusiv functionarii publici
si functionarii publici cu statut special.”

19. Avand in vedere calitatea reclamantilor de politisti —
functionari publici cu statut special —, ale caror functii sunt
asimilate din punct de vedere al salarizarii, potrivit art. 22 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2012, cu funcitiile
politistilor din unitatile aparatului central al Ministerului Afacerilor
Interne, instanta de trimitere a apreciat ca acestia se inscriu in
ipoteza reglementata de art. 2 alin. (3) teza finala din Legea-
cadru nr. 284/2010, dispozitii in leg&tura cu care inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat prin deciziile nr. 23/2016 si
nr. 54/2017.

20. Totodata, instanta de trimitere a apreciat ca, desi la o
analiza sumara a tezei afirmate de parata, s-ar putea considera
ca problema de drept a fost implicit rezolvata prin cele doua
decizii, nr. 23/2016 si nr. 54/2017, totusi se impun anumite
clarificari, avand in vedere contextul legislativ modificat prin
intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, de natura sa impuna reevaluarea dispozitiilor
analizate.
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21. Astfel, pe de o parte, cele doua acte normative ale caror
dispozitii se solicita a fi interpretate au efecte limitate in timp,
obiectul lor de reglementare fiind reprezentat de salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, respectiv in
anul 2016. In acest sens s-a pronuntat inalta Curte de Casatie
si Justitie prin Decizia nr. 23/2016, in care a retinut ca: ,Avand
in vedere ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 a
fost adoptata pentru reglementarea salarizarii personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, rezulta ca, din punct de vedere
temporal, acest act normativ are o activitate limitata in timp —
1 ianuarie 2015 — 31 decembrie 2015, astfel ca momentul initial
al aplicarii acesteia a fost 1 ianuarie 2015.”

22. Pe de alta parte, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, astfel cum a fost modificata si completatd prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016 (intr-un mod
apropiat de felul in care Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 a fost modificatd si completatd prin Legea
nr. 71/2015), distinctia pe care legiuitorul a facut-o, prin utilizarea
unor termeni diferiti, pentru definirea drepturilor salariale de
baza ale diferitelor categorii de personal este clar vizibila, ca si
efectele acestei distinctii in cazul particular al salariului de merit,
spor Tn considerarea caruia reclamantii au solicitat stabilirea
nivelului maxim de salarizare.

Astfel, prin art. 1 alin. (57) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, introdus prin Legea nr. 71/2015,
legiuitorul foloseste notiunea de ,salariu de baza”. Prin art. 3
alin. (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
introdus prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2016,
legiuitorul reglementeaza o prima exceptie de la alin. (1) al
art. 1, referindu-se la ,salariul de baza/indemnizatia de
incadrare”; aceiasi termeni sunt folositi si in alin. (2)—(4) ale
art. 31, pentru ca in alin. (5) al art. 31 legiuitorul sa reglementeze,
pentru personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, o alta exceptie
de la art. 1 alin. (1), care are ca obiect solda/salariul de merit, de
aceasta daté fiind utilizati termenii ,soldele de functie/salariile
de functie”.

Important de constatat este ca, pe de o parte, termenul de
,salariu de functie” este specific politistilor, asa cum se prevede
in art. 4 alin. (2) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010,
iar, pe de alta parte, potrivit art. 31 alin. (9) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015, drepturile prevazute la
alin. (5) nu se iau in calcul la actualizarea pensiilor militare (spre
deosebire de recunoasterea, prin hotarare judecatoreasca, a
nivelului maxim, in considerarea salariului de merit).

23. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii n curs de solutionare, conform evidentelor inaltei
Curti de Casatie si Justitie, astfel cum rezulta din verificarea
site-ului www-sc;j.ro.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

24. Reclamantii au depus note scrise prin care au apreciat ca
nu se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
privire la terminologia folosita de legiuitor in cazul lor, avand in
vedere faptul ca au avut exclusiv calitatea de functionari publici
cu statut special, iar conform ,fluturasului de salariu® depus
rezultd ca acesta era intitulat chiar de antecesoarea péaratei
,salariul functiei de baza”. De asemenea, reclamantii au invocat
Decizia nr. 23/2016, in ceea ce priveste interpretarea sintagmei
,salarizat la acelasi nivel”.

25. Parata a apreciat ca fiind oportun si lamuritor demersul
de a sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, avand in

vedere modalitatea de reglementare, prin prisma normelor de
tehnica legislativa, precum si interpretarea diferita la nivelul
instantelor de judecata, in raport cu terminologia specifica din
sistemul bugetar.

In continuare, parata a precizat ca isi mentine punctul de
vedere cu privire la neaplicarea dispozitiilor legale in discutie
pentru politisti, militari si functionarii publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, reiterand sustinerile
formulate la judecata Tn prima instanta si in cererea de recurs.

26. Dupéa comunicarea raportului, parata Directia Generala
de Protectie Interna a depus, in termen legal, un punct de
vedere asupra chestiunii de drept, prin care a sustinut, in
esenta, ca, potrivit prevederilor legale in vigoare, atat pana la
data de 31 decembrie 2009, céat si incepand cu 1 ianuarie 2010,
salarizarea personalului militar si a politistilor a fost realizata
intotdeauna la nivelul maxim de salarizare pentru aceeasi
functie, acelasi grad, aceeasi gradatie, vechime in functie sau in
specialitate, daca activitatea s-a desfasurat in aceleasi conditii.
O eventuala solutie de egalizare a valorii salariului de
functie/soldei de functie si a sporurilor aferente reclamantilor de
la nivelul unitatilor subordonate cu salariul de functie/solda de
functie la ,cuantumul maxim din cadrul familiei ocupationale”,
deci la cel mai ridicat esalon ierarhic, respectiv la ordonatorul
principal de credite, indiferent de conditiile de munca specifice,
de specialitatea avuta, de atributiile diferite, de solicitarile de
efort etc., ar incalca sistemul de salarizare reglementat de lege
pentru familia ocupationala ,Aparare, ordine publica si securitate
nationala”.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

27. Instanta de sesizare a aratat ca dispozitiile art. 9 alin. (2)
din Legea-cadru nr. 284/2010 prevad elementele sistemului de
salarizare, fiind enumerate urmatoarele: salariile de baza,
soldele/salariile de functie siindemnizatiile lunare de incadrare,
sporurile, premiile, stimulentele si alte drepturi in bani si in
naturd; in partea finalda a textului se mentioneaza
.corespunzatoare fiecarei categorii de personal din sectorul
bugetar”. Alin. (3) prevede stabilirea in cadrul legilor speciale de
salarizare anuale a majorarilor salarilor de baza,
soldelor/salariilor de functie si indemnizatiilor lunare de
incadrare.

28. in continuare, Legea-cadru nr. 284/2010 se refera la
toate aceste elemente ale sistemului de salarizare ori de cate ori
legiuitorul a inteles sa aibd in vedere toate categoriile de
personal, iar nu la 0 anumita categorie; este vorba despre art. 10
alin. (1), art. 11 alin. (1), art. 13 alin. (1). Aceeasi modalitate de
concepere a textelor este preluata si in anexele la Legea-cadru
nr. 284/2010. Astfel, in privinta functionarilor publici, a caror

salarizare este reglementata in anexa nr. | — Familia
ocupationala de functii bugetare ,Administratie”, este utilizat
termenul de ,salariu de baza” — la cap. | lit. A— Salarizarea

functionarilor publici, d) — Functii publice specifice de executie,
in notele 2 si 3, precum si in majoritatea reglementarilor de la
cap. | lit. B — Reglementari specifice functionarilor publici, in
care sporurile se calculeaza in procente la salariul de baza, in
anexa nr. VIl — Familia ocupationala de functii bugetare
L2Aparare, ordine publicd si sigurantd nationald”, cap. Il —
Reglementari specifice personalului din institutiile publice de
aparare, ordine publica si siguranta nationald, sectiunea 1 —
Soldele personalului militar si salariile politistilor si functionarilor
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare,
legiuitorul foloseste termenul de ,salariu lunar”, salariu care se
compune din ,salariul functiei de baz&”, indemnizatii,
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compensatii, sporuri, prime, premii si din alte drepturi salariale;
potrivit art. 4 alin. (3), salariul functiei de baza este compus din
salariul de functie, salariul gradului profesional detinut, gradatii
si, dupa caz, salariul de comanda.

29. Legiuitorul din 2010 a utilizat termeni diferiti pentru a
defini salariul lunar pentru diferitele categorii de personal
bugetar, in cazul politistilor, ca functionari publici cu statut
special salarizati potrivit anexei nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010, termenul consacrat fiind acela de ,salariul functiei
de baza”, termen care are drept corespondent ,salariul de baza”
folosit in cazul functionarilor publici salarizati potrivit anexei nr. |.
Termenul de ,salariul functiei de baza” este mentionat si in
inscrisurile invocate de reclamanti in notele scrise depuse la
termenul din 23 mai 2019 (inscrisuri denumite ,fluturasi de
salariu”), iar nu termenul de ,salariu de baza”.

30. O astfel de modalitate de reglementare este in acord cu
dispozitile art. 36 alin. (3) si art. 37 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare. In cele doud acte normative privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anii 2015 si
2016, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, regula
mentinerii la acelasi nivel cu cel din luna decembrie a anului
precedent, consacrata prin art. 1 alin. (1) al fiecaruia dintre
aceste acte normative, este edictata in aceeasi maniera,
legiuitorul referindu-se la cuantumul ,salariilor de baza/soldelor
functiei de baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de
incadrare de care beneficiaza personalul platit din fonduri
publice”, iar nu doar la salariul de baza.

31. Ins3, atunci cand, prin Legea nr. 71/2015 si, respectiv,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016, legiuitorul a
instituit exceptii de la regula mentinerii la acelasi nivel cu cel din
anul precedent, adoptand solutia legislativa a egalizarii la nivel
maxim, nu a mai folosit toti termenii mentionati la art. 1 alin. (1),
in sensul ca:

— la art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, introdus prin Legea nr. 71/2015, s-a referit doar la
cuantumul ,salariilor de baza si al sporurilor”;

— la art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 20/2016, s-a referit la cuantumul ,salariilor de
baza/indemnizatiilor de incadrare”.

32. In plus, atunci cand a reglementat alte doua exceptii de
la mentinerea aceluiasi nivel de salarizare, legiuitorul a folosit
termenii specifici categoriei de personal la care se refera
exceptiile, dupa cum urmeaza:

— la art. 31 alin. (5)—(6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, aplicabile exclusiv personalului militar,
politistilor si functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei  penitenciare, referindu-se la sumele
compensatorii corespunzatoare soldei de merit/salariului de
merit care nu au fost cuprinse in ,soldele de functie/salariile de
functie”, legiuitorul a folosit termenii specifici acestor categorii
de personal, respectiv ,soldele de functie/salariile de functie”;
mai mult, efectele acordarii prin lege a drepturilor prevazute la
alin. (5), (6) si (8) nu constituie, potrivit alin. (9) al art. 31 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, majorari ale
,soldelor de functie/salariilor de functie”, in sensul prevederilor
art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, cu modificarile si completarile ulterioare, pe perioada
aplicarii prevederilor acestei ordonante de urgenta, adica nu
sunt luate in considerare la actualizarea pensiilor;

— la art. 31 alin. (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, aplicabil oricareia dintre categoriile de personal
bugetar, dat fiind ca se refera la titlul stiintific de doctor,
legiuitorul utilizeaza termenii de ,salariul de baza, solda/salariul
de functie, indemnizatia lunara de incadrare”.

33. In context, este de retinut c&, astfel cum a statuat Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 794/2016 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (11)—(14) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 (paragrafele
31—34), exigenta salarizarii la nivel maxim opereaza la nivelul
aceleiasi categorii profesionale, respectiv familii ocupationale
prevazute in Legea-cadru nr. 284/2010.

34. Concluzionand, instanta de trimitere a constatat ca
legiuitorul a asigurat unitatea terminologica a legilor anuale de
salarizare in acord cu termenii folositi in Legea-cadru
nr. 284/2010, utilizand aceiasi termeni pentru a exprima aceeasi
notiune, si anume drepturile salariale de baza specifice fiecarei
categorii profesionale, respectiv familii ocupationale prevazute
in Legea-cadru nr. 284/2010. O astfel de constatare este de
naturd a sprijini apararile paratului privind inaplicabilitatea
dispozitiilor art. 1 alin. (5') din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 categoriei profesionale a
politistilor, ca functionari publici cu statut special.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

35. Din relatile comunicate de instantele nationale, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a rezultat existenta
unei practici judiciare unitare la nivelul instantelor de recurs,
concretizata Tntr-un numar semnificativ de hotaréari judecatoresti
definitive, prin care s-a apreciat ca personalului militar, politistilor
si functionarilor publici cu statut special le este aplicabil nivelul
maxim de salarizare prevazut de art. 1 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si de art. 31 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.

in sustinerea acestui punct de vedere s-a facut trimitere la
argumentele evocate in considerentele Deciziei nr. 23/2016 si
ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/2016. In esenta, s-a
aratat ca personalul militar, politistii si functionarii publici cu
statut special fac parte din categoria personalului din autoritati si
institutii publice enumerate de art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-
cadru nr. 284/2010, motiv pentru care acestia sunt vizati in mod
direct de dispozitiile art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014.

Astfel, vointa legiuitorului de a elimina inechitatile ori
diferentele salariale in cadrul aceleiasi categorii de personal si,
in consecintd, de a evita discriminarea salariala existentéa a fost
clara, iar o interpretare contrara ar goli de continut scopul si
substanta normei.

36. A fost exprimata si o opinie teoretica in sens contrar de
catre Curtea de Apel Craiova si au fost comunicate hotarari
judecatoresti de catre tribunalele Bucuresti, Salaj, Galati si
Bacau, in sensul inaplicabilitatii dispozitiilor art. 1 alin. (57) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
categoriei profesionale a politistilor, ca functionari publici cu
statut special, sau a personalului militar.

37. Céat priveste cea de-a doua intrebare a instantei de
trimitere, majoritar, s-au exprimat opinii teoretice in sensul
interpretarii extensive a notiunii de ,salariu de baza”, insa nu au
fost comunicate decat doué hotéarari judecatoresti definitive,
pronuntate de Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal si Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal.
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38. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale, a inaltei Curti
de Casatie si Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului

39. Jurisprudenta constitutionald in materie de egalizare
salariala la nivel maxim este ilustrata de Decizia nr. 794 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 1029 din 21 decembrie 2016, prin care s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (12)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.

Instanta de contencios constitutional a retinut ca: ,18. Tinand
cont de toate inechitatile constatate in sistemul de salarizare a
personalului bugetar, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 20/2016 (...), care modifica si completeaza Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ce stabileste salarizarea in
anul 2016 a personalului platit din fonduri publice, legiuitorul a
dorit inlaturarea inechitatilor din sistemul de salarizare al
personalului bugetar. Asa cum rezulta din nota de fundamentare
si din preambulul acestui act normativ, ratiunea principala a
adoptarii sale a fost eliminarea «inechitatilor in materie de
salarizare in raport cu nivelul studiilor si al activitatii profesionale
prestate» si a «discrepantelor rezultate din neaplicarea in
integralitate a prevederilor Legii-cadru nr. 284/2010»”.

in cuprinsul paragrafului 34, Curtea Constitutionald a
constatat ca, in vederea egalizarii prevazute de art. 31 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, ,nivelul
maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare” urmeaza
sa se stabileasca prin raportare la aceeasi functie, acelasi grad,
aceeasi gradatie, vechime Tn munca si in specialitate, aceleasi
conditii de studii, din cadrul intregii categorii profesionale,
respectiv familii ocupationale, indiferent de institutia sau
autoritatea publica.

40. Jurisprudenta relevantd a instantei supreme in
mecanismele procedurale de unificare a jurisprudentei este
reflectata in urmatoarele decizii prin care s-au dat dezlegari de
principiu unor probleme de drept referitoare la solutia legislativa
a egalizéarii salarizarii la nivel maxim si la destinatarii
respectivelor norme juridice:

— Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din 9 noiembrie
2016, prin care s-a admis sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal, in
Dosarul nr. 28.884/3/2015, privind pronuntarea unei hotaréari
prealabile si, Tn consecinta, s-a stabilit ca, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014, sintagma ,salarizat la acelasi nivel”
are in vedere personalul din cadrul aparatului de lucru al
Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului Concurentei, al
Curtii de Conturi, precum si din cadrul celorlalte autoritati si
institutii publice enumerate de art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-
cadru nr. 284/2010; nivelul de salarizare ce va fi avut in vedere
in interpretarea si aplicarea aceleiasi norme este cel determinat
prin aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014, in cadrul aceleiasi autoritati
sau institutii publice;

— Decizia nr. 54 din 3 iulie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 747 din 18 septembrie 2017,
prin care s-a admis sesizarea formulata de Curtea de Apel

Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 8.944/30/2015, privind pronuntarea unei hotarari prealabile
si, in consecinta, s-a stabilit c&, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5') din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, sintagma ,salarizat la acelasi nivel” are
in vedere si personalul din cadrul autoritatilor si institutiilor
publice prevazute la art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea-cadru
nr. 284/2010;

— Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 606 din 16 iulie 2018, prin care
s-a admis sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale, in Dosarul nr. 5.630/3/2017, pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, s-a stabilit
ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (57) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, solutia
egalizarii indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere si
maijorarile si indexarile recunoscute prin hotarari judecatoresti
unor magistrati sau membri ai personalului auxiliar, indiferent
daca ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de salarizare
corespunzatoare;

— Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 838 din 2 octombrie 2018, prin
care s-a admis sesizarea formulatd de Curtea de Apel
Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 2.034/63/2017, privind pronuntarea unei hotarari prealabile
si, Tn consecinta, s-a stabilit ¢, in interpretarea dispozitiilor
art. 31 alin. (1), raportat la art. 31 alin. (13) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in forma modificata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016, stabilirea
nivelului maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare
pentru personalul incadrat in directiile generale de asistenta
sociala si protectia copilului se raporteaza la nivelul aceluiasi
ordonator de credite caruia 1i sunt subordonate financiar, si nu
la nivel national.

41. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in analiza art. 14
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage
sau comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva (Cauza Marckx contra Belgiei, Hotararea
din 13 iunie 1979). Aceeasi Curte — in Cauza Driha contra
Romaniei, Hotararea din 21 februarie 2008 — a constatat
existenta discrimindrii intre reclamant si alte persoane care
apartineau aceleiasi categorii profesionale care se afla in situatii
comparabile, neexistand justificare din partea institutiei publice
angajatoare sa remunereze diferit angajatii aflati in situatii
identice.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

42. Prin raportul intocmit conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, judecatorii-raportori au constatat ca in
privinta primei intreb&ari nu sunt indeplinite conditile de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civild, in sensul ca sesizarea nu indeplineste cerinta noutatii si
nici pe aceea a nestatudrii de catre Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, astfel incat au propus respingerea acesteia ca
inadmisibila. in ceea ce priveste cea de-a doua intrebare,
constatand indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de
lege, au apreciat ca termenul de ,salariu de baza” prevazut de
art. 1 alin. (5') din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 83/2014 si de art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 se interpreteaza extensiv, in sensul ca se

refera si la ,salariul functiei de baza” al politistilor.
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X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

43. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul Tntocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizérii

44, Prealabil analizarii in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este tinuta sa verifice daca,
in raport cu intrebarile formulate de titularul sesizarii, sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile in conformitate cu
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, potrivit cu care
sDaca, in cursul judecétii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultimé instantd, constatand ca o
chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarére
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

45. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior rezulta
ca legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea procedurii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile — astfel cum au
fost acestea decelate in jurisprudenta instantei supreme
dezvoltate pe marginea mecanismului procedural in discutie —,
conditii care se impun a fi intrunite in mod cumulativ, respectiv:

1. existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

2. cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza;

3. ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

4. chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa prezinte
caracter de noutate;

5. chestiunea de drept s& nu fi facut obiectul statudrii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

46. Verificand admisibilitatea sesizarii, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept constatd indeplinirea numai in parte a
conditiilor prevazute de lege pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, potrivit argumentelor ce succeda.

47. Astfel, existenta primelor doua conditii de admisibilitate
rezultd in mod clar din chiar incheierea de sesizare, procedura
fiind declansata de un complet de judecata al Curtii de Apel
Bacau — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
intr-o cauza aflata pe rolul instantei de recurs, in rejudecarea
litigiului In fond dupéa casarea cu retinere, conform dispozitiilor
art. 498 din Codul de procedura civila si ale art. 20 alin. (3) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare.

48. Cea de-a treia cerintd de admisibilitate, referitoare la
ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata, este
indeplinita Tn prezenta sesizare in limitele si potrivit
argumentelor aratate in continuare.

49. Astfel, doctrina si jurisprudenta instantei supreme in
materia mecanismului cu scop de preintampinare a practicii

neunitare (control a priori) au aratat ca, in absenta definirii in
art. 519 din Codul de procedura civila a notiunii de ,chestiune de
drept”, pentru a fi vorba de o problema de drept reala, trebuie ca
norma de drept disputata sa fie Tndoielnica, imperfecta, lacunara
sau neclara. Chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie sa
fie una veritabila, legata de posibilitatea de a interpreta diferit
un text de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie
pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca
se pune problema de a nu mai fi in vigoare.

De asemenea, s-a considerat ca intrebarea formulata trebuie
sa vizeze o chestiune de drept punctuala, astfel incat solutia
data in cadrul procedurii prealabile sa aiba in vedere numai
chestiunea respectiva, iar nu intreaga problematica a unui text
de lege, sub acest aspect existand o deosebire esentiala intre
procedura hotaréarii prealabile si recursul in interesul legii, in
sensul ca in primul caz se rezolva o chestiune de drept
punctuald, de care depinde solutionarea pe fond a cauzei, iar in
al doilea caz se rezolva, de regula, o problema de drept
generica, de principiu.

Tot astfel, s-a mai statuat ca, in intelesul legii, chestiunea de
drept trebuie sa fie specifica, urmarind interpretarea punctuala
a unui text legal, fara a-i epuiza intelesurile sau aplicatiile;
intrebarea autorului sesizarii trebuie sa fie una calificata, iar nu
generica si pur ipotetica.

Nu Tn ultimul rand, s-a stabilit ca problema de drept trebuie
sa fie una reald, iar nu aparentd, si sa priveasca interpretarea
diferitd sau contradictorie a unui text de lege, a unei reguli
cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte ori
incidenta unor principii generale ale dreptului, al caror continut
sau a caror sfera de actiune sunt discutabile.

Sub aspectul raportului de dependenta dintre solutionarea
pe fond a cauzei si chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii
s-a statuat ca admisibilitatea procedurii hotararii prealabile este
conditionaté de imprejurarea ca interpretarea pe care o va da
instanta suprema sa produca consecinte juridice de natura sa
determine solutionarea pe fond a cauzei, iar chestiunea de drept
sa conduca la dezlegarea in fond a cauzei, sub aspectul statuarii
in privinta raportului juridic dedus judecatii.

50. Revenind la problema de drept supusa dezlegarii
instantei supreme prin prezenta sesizare, este de observat ca
aceasta face obiectul a doua intrebari adresate de catre instanta
de trimitere.

51. Prima intrebare vizeaza, in esenta, aplicabilitatea/
inaplicabilitatea, Tn cazul personalului militar, al politistilor si al
functionarilor publici cu statut special, a solutiei egalizarii
salarizarii la nivel maxim, avuta in vedere de art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.

52. Secunda intrebare vizeaza interpretarea extensiva a
notiunii de ,salariu de baz&” ,atunci cand este utilizata ca atare
in actele normative privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice”, in sensul de a stabili daca se refera la toate
categoriile de elemente principale ale sistemului de salarizare,
respectiv salariul de baza/solda functiei de baza/salariul functiei
de baza/indemnizatia de incadrare.

53. Or, raportat la obiectul dedus judecatii completului, titular
al sesizarii, prin capatul de cerere principal (stabilirea, pentru
perioada 9 aprilie 2015—20 decembrie 2016, a salariului functiei
de baza si a sporurilor reclamantilor politisti ai Directiei Generale
de Protectie Interna din cadrul Ministerului Afacerilor Interne la
nivelul maxim existent in cadrul institutiei parate), este evident
faptul ca intruneste exigentele admisibilitatii — din perspectiva
conditiei sus-ardtate — numai problematica circumscrisa,
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punctual, categoriei politistilor si, corelativ, elementului salarial
principal — salariul functiei de baza, cuprinsa in cele doua
norme juridice din legile anuale de salarizare pentru 2015 si
2016, indicate expres in cuprinsul intrebarilor adresate,
respectiv art. 1 alin. (57) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 si art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015.

54. In aceste limite, chestiunea de drept este una veritabil,
intrucat poate genera interpretari contradictorii, in conditiile Tn
care in cele doua texte de lege enuntate anterior sunt
mentionate sintagmele ,salariile de baza”, respectiv ,salariile de
baza/indemnizatiile de incadrare”, in vreme ce elementul salarial
echivalent il constituie, Tn cazul politistilor, ,salariul functiei de
baza”.

55. Tn plus, gradul sporit de dificultate, in opinia instantei de
trimitere, al problemei de drept care necesita cu pregnanta a fi
lamurita este determinat si de circumstantele factuale concrete
ale litigiului, axate pe cazul particular al salariului de merit si pe
terminologia diferita utilizata de legiuitor in alin. (5), (6) si (9) ale
art. 31 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.

56. Prin urmare, excedeaza limitelor chestiunii de drept, care
intereseaza in realitate instanta de trimitere si care face ca
solutionarea pe fond a cauzei sa se afle in raport de dependenta
cu aceasta, toate celelalte aspecte ale problematicii expuse in
intrebarile adresate, referitoare la alte ,categorii de personal
platit din fonduri publice” decat politistii, la alte notiuni
echivalente elementului salarial principal decat ,salariul functiei
de bazad” ori la alte ,acte normative privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice” decat art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si art. 31 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, fiind de
subliniat faptul ca aceste aspecte fie sunt generice si pur
ipotetice, fie sunt straine raportului juridic dedus judecatii in
litigiul pendinte.

De asemenea, nu constituie obiect al dezlegarii modalitatea
de constituire a salariului functiei de baza (elementele
componente), ci doar daca acesta intra in sfera de aplicabilitate
a solutiei legislative de egalizare la nivel maxim.

57. Ultimele doua conditi de admisibilitate, respectiv
problema de drept identificatd sa prezinte caracter de noutate si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat
si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, nu sunt indeplinite Tn privinta primei intrebari,
autorul sesizarii declansénd un demers inadmisibil din punct de
vedere procedural.

58. Tn schimb, cea de-a doua intrebare intruneste si aceste
din urma cerinte de admisibilitate, urméand, in consecinta, a fi
examinata in fond chestiunea de drept sesizata.

59. Preliminar insa argumentarii concluziilor sus-expuse, se
cuvine a prezenta succint contextul legislativ in care au fost
adoptate actele normative ale caror dispozitii se solicita a fi
interpretate, respectiv Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, modificata si
completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016
si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016.

Este de amintit, in acest sens, ca legea in domeniul
salarizarii unitare a personalului platit din fonduri publice a fost
reprezentatd de Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificéarile si
completarile ulterioare.3

Potrivit art. 7 din Legea-cadru nr. 284/2010, aplicarea legii
urma a se realiza etapizat, prin legi speciale anuale de aplicare.
Drept urmare, Legea-cadru nr. 284/2010 a fost succedata de
legi speciale anuale, intre care Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, cea din urma ordonanta de urgenta fiind destinata
sa succeada temporal celei dintdi si s& mentina o parte din
politicile bugetare instituite prin aceasta.

In consecinta, fiecare dintre cele doud acte normative
mentionate anterior este adoptat in aplicarea dispozitiilor Legii-
cadru nr. 284/2010, constatare ce are semnificatia ca
legea-cadru constituie dreptul comun Tn domeniul sau de
reglementare, astfel incat regulile sale sunt aplicabile Tn cazul in
care prin legile speciale anuale nu se prevede altfel.

60. Sub un alt aspect este de notat ca, desi scopul declarat
de legiuitor la instituirea unui sistem unic de salarizare a fost
acela de a aduce transparenta si previzibilitate Tn materia
salarizarii, in realitate, drepturile salariale s-au calculat pornind
de la cuantumul stabilit potrivit legislatiei anterioare, prin fiecare
din legile speciale anuale facandu-se trimitere la cuantumul
drepturilor salariale din anul precedent.

Asa cum rezulta din nota de fundamentare si din preambulul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 43/2016, de la data
intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 284/2010 nu au fost aplicate
valoarea de referinta sectoriala si coeficientii de ierarhizare
corespunzatori claselor de salarizare prevazuti Tn anexele la
legea-cadru.

61. Mai este de precizat ca art. 1 alin. (51) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 83/2014 a fost introdus prin art. | pct. 1
din Legea nr. 71/2015, iar art. 31 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 a fost introdus prin Ordonanta
de urgentda a Guvernului nr. 20/2016, fiind modificat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016; scopul declarat
al legii — asa cum rezulta din nota de fundamentare si din
preambul — a constat in ,eliminarea inechitatilor in materie de
salarizare, Tn raport cu nivelul studiilor si al activitatii profesionale
prestate”, si a ,discrepantelor rezultate din neaplicarea in
integralitate a prevederilor Legii-cadru nr. 284/2010”.

62. Reluédnd analiza conditiilor de admisibilitate, cerinta
noutatii trebuie sa se circumscrie scopului institutiei hotararii
prealabile, acela de a raspunde necesitatii preintdmpinarii
jurisprudentei neunitare.

In lipsa unei definitii a ,noutétii” chestiunii de drept si a unor
criterii de determinare a acesteia in cuprinsul art. 519 din Codul
de procedura civila, rdmane atributul instantei supreme, sesizata
cu pronuntarea unei hotarari prealabile, sa hotarasca daca
problema de drept a carei dezlegare se solicita este noua, astfel
cum s-a statuat constant in jurisprudenta anterioara, dezvoltata
in materie (in acest sens, Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
9 aprilie 2014; Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014;
Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 6 din
23 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 691 din 22 septembrie 2014; Decizia nr. 13 din
8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 518 din 13 iulie 2015).

Noutatea chestiunii de drept nu este o conditie pur
temporala, ci este una de circumstantiere.

3 Acest act normativ este in prezent abrogat prin Legea-cadru nr. 153/2017 [art. 44 alin. (1) pct. 9 din noua lege, ce a intrat in vigoare la 1 iulie 2017].
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Caracterul de noutate se pierde pe masura ce chestiunea de
drept a primit o dezlegare din partea instantelor, in urma unei
interpretari adecvate, concretizata intr-o practica judiciara
consacrata, iar opiniile jurisprudentiale izolate sau cele pur
subiective nu pot constitui temei declansator al mecanismului
pronuntarii unei hotarari prealabile.

Tot astfel, noutatea unei chestiuni de drept poate fi generata
nu numai de o reglementare nou-intrata in vigoare, ci si de una
veche, cu conditia insa ca instanta sa fie chemata sa se
pronunte asupra respectivei probleme de drept pentru prima
data.

63. Examenul jurisprudential efectuat in sesizarea de fata
releva cristalizarea unei practici judiciare unitare la nivelul
instantelor de recurs, materializatd intr-un numar semnificativ
de hotarari judecatoresti definitive, prin care s-a apreciat ca
nivelul maxim de salarizare reglementat de cele doua norme
juridice n discutie se aplica si categoriei de personal a politistilor,
argumentatia instantelor nationale fundamentandu-se, in esenta,
pe dezlegarea de principiu datd de instanta suprema prin
Decizia nr. 23/2016.

64. Opinia teoretica in sens contrar, exprimata la nivelul unei
singure curti de apel (Craiova), ca si practica judiciara
divergenta identificatd la nivelul a patru tribunale (Bucuresti,
Salaj, Galati si Bacdu) — primele trei aflate in circumscriptia
unor curti de apel la nivelul carora s-a consolidat o jurisprudenta
cu tendinte previzibile, iar cel din urma avand particularitatea
existentei unei opinii pur izolate, dintr-o hotarare judecatoreasca
nedefinitivd — nu pot justifica interventia preventiva a instantei
supreme in cadrul acestui mecanism de unificare, cata vreme
chestiunea de drept ce face obiectul primei intrebari si-a
clarificat intelesul Tn practica judiciara.

65. In schimb, a doua intrebare a instantei de trimitere,
referitoare la interpretarea extensiva a notiunii de ,salariu de
bazad”, intruneste conditia noutatii chestiunii de drept.

66. Faptul ca cele doua norme de drept, art. 1 alin. (57) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si art. 31 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, nu sunt nici
recent adoptate si nici recent intrate in vigoare nu poate
conduce, mecanic, la o concluzie distructiva de noutate, in
conditiile in care, pe de o parte, din multitudinea de hotarari
judecatoresti, definitive sau nedefinitive, transmise de catre
instantele nationale, au fost identificate doar doua hotaréari care
transeaza problema de drept prin raportare punctuala la situatia
premisa a salariului de merit al politistilor (Decizia nr. 101/R din
1 februarie 2019 a Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal si Decizia nr. 54 din 16 ianuarie 2019 a
Curtii de Apel Cluj — Sectia a Ill-a contencios administrativ si
fiscal), iar, pe de alta parte, problematica interpretarii extensive
a salariului de baza in cazul politistilor nu a format obiectul unei
dezlegari anterioare 1n mecanismele de unificare
jurisprudentiald, dupa cum se va detalia in continuare, la
analizarea celei din urma cerinte de admisibilitate a sesizarii.

67. Prin urmare, conditia noutatii se verificd numai in privinta
celei de-a doua intrebari, devenind actuala necesitatea
interpretarii si aplicarii normelor de drept respective.

68. In ceea ce priveste cerinta ca asupra respectivei
chestiuni de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi
statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, sunt de retinut urmatoarele:

69. Obiectul Intrebarilor prealabile 1l constituie:

— art. 1 alin. (57) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul

cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit cu care: ,Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2),
personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte
institutii si autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum gi
personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de
Conturi, inclusiv personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii,
care beneficiazad de un cuantum al salariilor de bazéa si al
sporurilor mai mici decét cele stabilite la nivel maxim in cadrul
aceleiasi institutii sau autoritdti publice pentru fiecare
functie/grad/treapta si gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim
dacd isi desfdsoaréa activitatea in aceleasi conditii.”, precum si

— art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit cu care: ,Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1),
fncepand cu luna august 2016, personalul platit din fonduri
publice care beneficiazda de un cuantum al salariilor de
baza/indemnizatiilor de incadrare, aferent unui program normal
al timpului de munca, mai mic decét cel stabilit in plata la nivel
maxim pentru fiecare functie, grad/treaptd, gradatie, vechime in
functie sau in specialitate, dupéd caz, va fi salarizat la nivelul
maxim al salariului de baz&d/indemnizatiei de incadrare din
cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, daca isi
desfdsoaréa activitatea in aceleasi conditii.”

70. Este de amintit, in context, ca norma cuprinsa in art. 1
alin. (1) din cele doua acte normative anuale de salarizare
instituie regula mentinerii, in anul 2015, respectiv in anul 2016,
la acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna decembrie din
anul precedent, a cuantumului brut al salariilor de baza/soldelor
functiei de bazéa/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de
incadrare de care beneficiaza personalul platit din fonduri
publice.

Astfel, art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 are urmatorul continut: ,/n anul 2015, cuantumul brut
al salariilor de bazé/soldelor functiei de bazéa/salariilor functiei
de bazda/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiazé
personalul plétit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda pentru luna decembrie 2014 in masura in care
personalul Tsi desfasoaréa activitatea in aceleasi conditii si nu se
aplicd valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare
corespunzétori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare.”

Un continut asemanator are si textul art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, unica diferenta
fiind data, cum era si firesc, de intinderea cAmpului de aplicare
a legii din punct de vedere temporal.

71. Autorul sesizarii a supus dezlegarii instantei supreme
urmatoarea chestiune de drept ce face obiectul pronuntarii unei
hotarari prealabile:

1. Identificarea categoriilor de personal platit din fonduri
publice carora le este aplicabil nivelul maxim de salarizare
prevazut de art. 1 alin. (5') din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, astfel cum a fost interpretat de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016,
precum si de art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016, in raport cu termenii specifici folositi de
legiuitor pentru definirea drepturilor salariale cuvenite fiecareia
dintre aceste categorii, respectiv daca aceste dispozitii se aplica
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si personalului militar, politistilor si functionarilor publici cu statut
special, in conditiile in care aceste categorii profesionale, potrivit
legislatiei privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, in vigoare incepand cu data de 1 ianuarie 2010, nu
beneficiaza de un salariu de baza.

2. Daca notiunea de ,salariu de baz&”, atunci cand este
utilizatda ca atare Tn actele normative privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, trebuie interpretata
extensiv, in sensul ca se refera la toate categoriile de drepturi
salariale, respectiv salariul de baza, solda functiei de baza,
salariul functiei de baza si indemnizatia de Thcadrare.

72. Primul text de lege ce suscita lamuriri a fost interpretat de
instanta suprema prin Decizia nr. 23/2016, data in dezlegarea
unor chestiuni de drept, prin care s-a statuat in sensul ca: ,in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (57) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, sintagma «salarizat la
acelasi nivel» are in vedere personalul din cadrul aparatului de
lucru al Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului
Concurentei, al Curtii de Conturi, precum si din cadrul celorlalte
autoritati si institutii publice enumerate de art. 2 alin. (1) lit. a)
din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare; nivelul de salarizare ce va fi avut in
vedere in interpretarea si aplicarea aceleiasi norme este cel
determinat prin aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cadrul aceleiasi autoritati sau institutii
publice.”

73. Retindnd Tn considerentele acestei decizii faptul ca
alin. (57) al art. 1 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 83/2014 reglementeaza o exceptie sau o derogare de la
prevederile art. 1 alin. (1), anterior citate, instanta suprema a
subliniat ca norma de exceptie nu poate fi interpretata decéat in
contextul dispozitiilor care reglementeaza regula.

74. In continuare, instanta suprema a statuat ca: ,Esenta
acestei exceptii este aceea ca pentru destinatarii normei juridice
anterioare [art. 1 alin. (51), s.n.] este permisd o majorare a
cuantumului brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
bazé/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare de
care beneficiazd personalul plétit din fonduri publice si a
cuantumului sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut, solda lunara bruta/salariul lunar
brut, indemnizatia bruté de incadrare (si stabilirea unor drepturi
salariale intr-un cuantum superior celui din decembrie 2014),
daca sunt indeplinite premisele descrise de aceasta norma.”

75. Dezlegata fiind problema de drept referitoare la
destinatarii normei juridice de exceptie, mai prezinta relevanta,
sub aspectul conditiei de admisibilitate luate in analiza,
urmatoarele considerente ale instantei supreme:

,Revenind la dispozitiile art. 1 alin. (57) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014 (...), se constatd ca dintre
autoritdtile si institutiile publice pentru care este instituita
derogarea de la regula mentinerii — si in anul 2015 — a nivelului
salariului de baza si al sporurilor acordate in anul 2014, acest
text enumera explicit doar personalul din aparatul de lucru al
Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al
Curtii de Conturi si indicd numai de o manierd implicitad si
personalul celorlalte autoritati si institutii publice, faré a detalia
care sunt aceste «celelalte autoritati si institutii publice».

Avand in vedere cele anterior redate din confinutul Legii-
cadru nr. 284/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
rezulta ca autoritétile si institutiile publice in favoarea cérora este
edictatd norma din art. 1 alin. (57) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 (...), sunt cele ce se regdsesc in
enumerarea de la art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru
nr. 284/2010, cu modificarile si completérile ulterioare, precum
si autoritatile si institutiile publice indicate in mod neechivoc in
cuprinsul art. 1 alin. (57) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 (...) — personalul din aparatul de lucru al
Parlamentului, din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de
Conturi.

Suprapunénd cele doua texte, prin coroborarea art. 1
alin. (67) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014
(...), cu art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar si cu observarea
principiului reglementat la art. 3 lit. ¢) din acelasi act normativ,
rezulta cé personalul din «celelalte autoritati si institutii publice»
la care se refera textul supus interpretarii sunt: Administratia
Prezidentiala, autoritatea judecatoreascd, Guvernul, ministerele,
celelalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale, autoritati ale administratiei publice locale, alte autoritéti
publice, autoritati administrative autonome (altele decét Consiliul
Concurentei si Curtea de Conturi), precum si institutiile din
subordinea acestora, finantate integral din bugetul de stat,
bugetele locale, bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetele
fondurilor speciale. {(...)

Astfel, daca s-ar admite cd prin art. 1 alin. (57) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 (...), s-ar fi stabilit criteriul
aceluiasi nivel de salarizare intre personalul din celelalte
autoritédti si institutii publice si personalul din aparatul de lucru al
Parlamentului, iar nu criteriul aceluiasi nivel de salarizare intre
persoanele care ocupd aceleasi functii, in aceleasi conditii de
studii si vechime, in cadrul aceleiasi autoritati sau institutii
publice, ar insemna ca, pe cale de interpretare, sa se limiteze
domeniul de aplicare a acestei norme si sé fie exceptate de la
aceasta finalitate — eliminarea discrimindrii — celelalte categorii
de personal din cadrul celorlalte autoritati sau institutii publice
care au un alt nivel de salarizare decét cel al aparatului de lucru
al Parlamentului, dar care ocupd aceleasi functii, in aceleasi
conditii de studii si vechime cu alte persoane din cadrul aceleiasi
autoritati sau institutii publice care au un nivel de remunerare
superior.”

76. Completul de judecata, autor al sesizarii, este tinut sa
respecte atat efectul obligatoriu al dezlegarii date problemei de
drept prin Decizia nr. 23/2016, conform art. 521 alin. (3) din
Codul de procedura civila, cat si efectul autoritatii de lucru
judecat al acestei hotarari prealabile, atasat, ca in cazul oricarui
act jurisdictional, nu numai dispozitivului, ci si considerentelor
pe care acesta se sprijina, conform art. 430 alin. (2) din Codul
de procedura civila.

77. Drept urmare, statuarea cu valoare de principiu, prin
Decizia nr. 23/2016, in privinta destinatarilor normei juridice ce
formeaza obiect al prezentei sesizari — art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 —, impiedica
declansarea unui nou mecanism de dezlegare in principiu, cu
functie de prevenire a jurisprudentei neunitare.

78. Raportul juridic litigios pendinte evidentiaza faptul ca
reclamantii au avut, in perioada de referinta, calitatea de politisti
in cadrul Directiei Generale de Protectie Interna, institutie
publica ce intra in sfera destinatarilor textului de lege anterior
mentionat, astfel cum a fost transata aceasta problema de drept
prin hotararea prealabila respectiva.
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79. Tn sensul acestei constatdri este interpretarea
gramaticala si sistematica a dispozitiilor art. 22 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 96/2012, precum si a dispozitiilor art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 76/2016, care releva
ca, In procesul legislativ de reorganizare/infiintare, Directia
Generala de Protectie Interna a functionat initial ,in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne”, iar mai apoi ,in subordinea
Ministerului Afacerilor Interne”, avand personalitate juridica.

80. Opinia de principiu in sens contrar, exprimata de autorul
sesizarii, este Tnlaturatd de insusi textul art. 2 alin. (1) lit. a) si
alin. (3) din Legea-cadru nr. 284/2010, evocat in sustinerea
punctului de vedere al instantei de trimitere, care are urmatorul
continut:

JArt. 2. — (1) Dispozitiile prezentei legi se aplica:

a) personalului din autoritati si institutii publice, respectiv
Parlamentul,  Administratia  Prezidentiald,  autoritatea
judecéatoreasca, Guvernul, ministerele, celelalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale, autoritati ale
administratiei publice locale, alte autoritati publice, autoritati
administrative autonome, cat i institutiile din subordinea
acestora, finantate integral din bugetul de stat, bugetele locale,
bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale;
(..)

(3) Intra in categoria personalului din sectorul bugetar
personalul incadrat pe baza contractului individual de munca,
personalul care ocupd functii de demnitate publica si personalul
care ocupd functii asimilate functiilor de demnitate publica,
precum si personalul care beneficiazd de statute speciale,
inclusiv functionarii publici si functionarii publici cu statut
special.”

81. Distinct de aspectul referitor la faptul ca alin. (3) al art. 2,
sus-redat, excedeaza limitelor investirii in prezenta sesizare,
lectura atenta a textului de lege si interpretarea juridica adecvata
permit a se observa ca domeniul normei din acest alineat este
dat de tipologia raporturilor de munca ale personalului din
sectorul bugetar, in sensul ca sunt enumerate formele, tipice
sau atipice, ale raporturilor juridice de munca, fiind definit
asadar, dintr-o altd perspectiva, obiectul de reglementare al
legii-cadru de salarizare stabilit in cuprinsul cap. | ,Dispozitii
generale”.

82. Cel de-al doilea text de lege ce suscita [amuriri — art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 —
nu a facut, intr-adevar, obiectul unei dezlegari in cadrul
mecanismelor procedurale de unificare a jurisprudentei, sub
aspectul problematicii semnalate de instanta de sesizare,
anume aplicabilitatea in cazul politistilor a solutiei egalizarii
salarizarii la nivel maxim.

83. Insa se cuvine a fi remarcat faptul c& norma juridica in
discutie reia, intr-o modalitate de reglementare asemanatoare,
solutia legislativa din precedentul act normativ de salarizare
anuala, cea a egalizarii — in conditii anume prescrise — la nivel
maxim, cu acelasi regim de exceptie de la regula mentinerii
nivelului din luna decembrie a anului precedent.

84. Prin urmare, rezolvarea cu valoare de principiu data de
instanta suprema prin Decizia nr. 23/2016, avand valentele unei
l[amuriri asupra continutului si finalitatii textului de lege supus
respectivei dezlegari — art. 1 alin. (57) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 —, isi gaseste pe deplin aplicabilitatea
si in cazul celei de-a doua probleme de drept.

85. In alte cuvinte, aceasta din urma problemé de drept a
fost implicit rezolvatd de instanta suprema prin Decizia
nr. 23/2016, prin care s-au stabilit, intre alte statuari, destinatarii
solutiei legislative de egalizare salariala la nivel maxim, care,
asa cum s-a argumentat detaliat in cele ce preceda, includ si
categoria de personal a politistilor.

86. In conditiile existentei unei dezlegari cu valoare de
principiu prin decizia prealabild mentionata mai sus, referitoare
la o norma juridica similara celei in discutie, riscul unei practici
neunitare nu mai subzista, putandu-se face aplicarea
argumentului de interpretare logica al analogiei — ubi eadem
ratio, ibi idem just — fata de existenta acelorasi ratiuni ale legii.

87. Un argument suplimentar in aprecierea inadmisibilitatii
sesizarii cu prima intrebare este acela ca, transandu-se cu
valoare de principiu sfera destinatarilor normei juridice cuprinse
in art. 1 alin (57) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 — in sensul ca este avut in vedere personalul din
autoritatile si institutiile publice care se regasesc in enumerarea
de la art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010 —,
a fortiori aceasta statuare de principiu este aplicabila categoriei
de personal a politistilor, care poate fi cu evidenta subsumata
atat personalului enuntat mai sus, cat si ,personalului platit din
fonduri publice” la care se refera art. 31 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.

88. Referitor Tnsa la cea de-a doua intrebare adresata de
instanta de trimitere, problematica sesizarii excedeaza
statuarilor de principiu identificate in jurisprudenta instantei
supreme, in materia mecanismelor de asigurare a practicii
judiciare unitare, fiind vorba despre interpretarea extensiva a
celor doua norme juridice similare, sub aspectul elementului
principal din salariul lunar al politistilor.

Asupra fondului sesizarii

89. Este necesara, in primul rand, fixarea limitelor dezlegarii
chestiunii de drept cu care instanta suprema a fost investita,
intrucat intrebarea adresata de instanta de trimitere are un grad
de generalitate care nu permite formularea unui raspuns util.
Asadar, analiza urmeaza a fi limitatéd la problema de drept
punctuala din litigiul pendinte, respectiv interpretarea extensiva
a termenului de ,salariu de baza” cuprins in art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 83/2014 si in art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 57/2015, in
sensul de a stabili daca se refera si la ,salariul functiei de baza”
al politistilor.

90. in al doilea rand, este util& o prezentare succinta, pe de
o parte, a actelor normative relevante in materia salarizarii
categoriei socioprofesionale a politistilor, iar, pe de alta parte, a
contextului legislativ in care au fost adoptate normele juridice
solicitate a fi interpretate.

91. Astfel, se cuvine a fi mentionate urmatoarele acte
normative in materia salarizarii politistilor, cu relevanta pentru
solutionarea chestiunii de drept analizate:

Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si
alte drepturi ale politistilor, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 353/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma anterioara modificarilor
aduse prin Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice (Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003)

Art. 1. — ,Dispozitiile prezentei ordonante se aplicé
functionarilor publici cu statut special, denumiti in continuare
politisti, din unitatile Ministerului de Interne aflate sub incidenta
Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului.”

Art. 2. — ,Politistii au dreptul lunar la un salariu de baza,
compus din: salariul pentru functia indeplinita, salariul pentru
gradul profesional detinut, gradatii, sporul pentru misiune
permanenta si, dupéa caz, indemnizatia de conducere si salariul
de merit.”
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Art. 4. — (1) Politistii, pentru rezultate deosebite obtinute in
activitatea desfasurata, pot primi un salariu de merit lunar, de
pana la 20% din salariul pentru functia indeplinita.

(2) Salariul de merit se stabileste o data pe an, de regula
dupa aprobarea bugetului, in baza criteriilor elaborate prin ordin
al ministrului de interne, si se acorda pentru cel mult 30% din
numadrul total de posturi prevazute in statele de organizare. (...)”

Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare

Art. 5. — ,Reglementarile din cuprinsul prezentei legi au ca
scop urmadtoarele: (...)

b) stabilirea salariilor de baza, a soldelor functiilor de
bazé/salariilor functiilor de baza si a indemnizatiilor lunare de
incadrare, ca principal element al céstigului salarial. (...)”

Art. 7. — ,(1) Aplicarea prevederilor prezentei legi se
realizeaza etapizat, prin modificarea succesiva, dupa caz, a
salariilor de baza, soldelor functiilor de bazéa/salariilor functiilor
de bazé si a indemnizatiilor lunare de incadrare, prin legi
speciale anuale de aplicare.”

Anexa nr. VIl ,Familia ocupationala de functii bugetare
«Aparare, ordine publica si siguranta nationala»”

Art. 2. — (1) Personalul incadrat in institutiile publice de
apéarare, ordine publica si sigurantd nationala este format din
personal militar, politisti, functionari publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, personal civil.(...)

(3) Prin politisti, in sensul prezentei legi, se intelege
functionarii publici cu statut special din unitétile Ministerului
Administratiei si Internelor, aflati sub incidenta Legii nr. 360/2002
privind Statutul politistului, cu modificarile si completarile
ulterioare. (...)”

Art. 4. — (1) Politigtii si functionarii publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare au dreptul la salariu lunar.

(2) Salariul lunar se compune din salariul functiei de baza,
indemnizatii, compensatii, sporuri, prime, premii si din alte
drepturi salariale.

(3) Salariul functiei de baza este compus din salariul de
functie, salariul gradului profesional detinut, gradatii si, dupéa caz,
salariul de comanda. (...)”

Art. 93. — ,(...) (2) Drepturile bénesti stabilite a fi acordate
politistilor si functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, prin alte acte normative, in raport cu
salariul de baza, se vor calcula fata de salariul functiei de baza.(...)”

92. Tot astfel, se cuvine sa fie reamintit contextul legislativ in
care au fost adoptate cele doua norme juridice, respectiv art. 1
alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si
art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, cu sublinierea vointei legiuitorului si a ratiunii
esentiale a edictarii acestor acte normative — eliminarea
inechitatilor existente Tn materie de salarizare.

93. Tn acest sens, art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgent&
a Guvernului nr. 83/2014 a fost introdus prin art. | pct. 1 din
Legea nr. 71/2015, avand urmatorul continut: ,Prin exceptie de
la prevederile alin. (1) si (2), personalul din aparatul de lucru al
Parlamentului si din celelalte institutii si autoritati publice,
salarizat la acelasi nivel, precum si personalul din cadrul
Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv personalul
prevazut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiaza de un
cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decét cele
stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati
publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, va fi
salarizat la nivelul maxim dacé isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii.”

94. Art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 a fost introdus prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016, avand urmatorul continut: ,Prin exceptie
de la prevederile art. 1 alin. (1), incepand cu luna august 2016,
personalul platit din fonduri publice care beneficiaza de un
cuantum al salariilor de baza/indemnizatiilor de incadrare mai
mic decét cel stabilit la nivel maxim pentru fiecare functie,
grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate,
dupa caz, va fi salarizat la nivelul maxim al salariului de
bazéd/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau
autoritatii publice respective, dacd isi desfdsoaré activitatea in
aceleasi conditii.”

95. Ulterior, a fost adoptata Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016, prin care s-a modificat art. 31 alin. (1),
acesta dobéndind urmatorul continut: ,Prin exceptie de la
prevederile art. 1 alin. (1), incepdnd cu luna august 2016,
personalul platit din fonduri publice care beneficiazd de un
cuantum al salariilor de bazéd/indemnizatiilor de incadrare,
aferent unui program normal al timpului de munca, mai mic
decét cel stabilit in plata la nivel maxim pentru fiecare functie,
grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate,
dupa caz, va fi salarizat la nivelul maxim al salariului de
bazéd/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau
autoritétii publice respective, dacéa isi desfdsoaréd activitatea in
aceleasi conditii.”

96. In chestiunea de drept ce intereseaza sesizarea de fatd
prezinta relevanta Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din
15 decembrie 2016, prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (12) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.

In cuprinsul considerentelor de principiu expuse cu prilejul
examinarii criticii de neconstitutionalitate, raportata la art. 16 din
Constitutie, instanta de contencios constitutional retine la
paragraful 29 ca, ,asa cum a statuat in mod constant in
jurisprudenta sa, principiul constitutional al egalitétii in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite (a se vedea Decizia
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Or, din moment
ce situatia juridicd a personalului bugetar de acelasi grad,
gradatie, vechime in functie sau in specialitate si aceleasi studii
este identicd, atunci si tratamentul juridic aplicabil — salariul de
bazéa/indemnizatia de incadrare — trebuie sé fie acelasi (...).”

in continuare, se araté ca ,30. (...) dispozitiile de lege criticate
lipsesc de sens si, practic, anuleaza vointa legiuitorului gi
ratiunea esentiald a edictarii actului normativ respectiv, astfel
cum sunt precizate in preambulul Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 20/2016, anume acelea de a egaliza veniturile
personalului bugetar cu aceeasi functie, grad/treapta, gradatie,
vechime in functie sau in specialitate, prin raportare la nivelul
maxim, si de a elimina inechitétile existente. (...)”

Chiar daca in decizia precitata Curtea Constitutionala a
examinat un alt text de lege decéat cele supuse prezentei
dezbateri, totusi se observa ca solutia legislativa a egalizarii
salariale la nivel maxim a fost adoptata de legiuitor, incepand
cu data de 9 aprilie 2015, astfel ca aceste considerente expuse
de instanta constitutionala se verifica si in privinta textelor de
lege in analiza.

97. De altfel, si in considerentele deciziilor nr. 23/2016 si
nr. 54/2017 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
interpretarea art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 se realizeaza n lumina principiilor
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reglementate de art. 3 din Legea-cadru nr. 284/2010, in special
a celui definit la lit. ¢): ,echitate si coerenta, prin crearea de
oportunitati egale si remuneratie egaléa pentru munca de valoare
egala, pe baza principiilor si normelor unitare privind stabilirea si
acordarea salariului si a celorlalte drepturi de natura salariala
ale personalului din sectorul bugetar”, statudndu-se ca acest
principiu denotéd in mod esential asumarea de catre legiuitor a
egalitatii de tratament juridic, respectiv un tratament juridic
echitabil si nediscriminatoriu intre categoriile de personal din
sectorul bugetar care desfasoara munca de valoare egala, in
sensul de a se asigura acestora, prin aplicarea dispozitiilor legii
de salarizare, o remuneratie egala.

98. Relevanta pentru analiza sesizarii de fata prezinta si
Decizia nr. 30 din 17 octombrie 2016, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1025 din 20 decembrie 2016,
privind pronuntarea unei hotarari prealabile. Problema de drept
asupra careia a statuat instanta suprema a vizat un conflict de
legi In timp, creat de succesiunea unor acte normative
referitoare la drepturile salariale ale politistilor si personalului
civil, sub doua aspecte: unul privind stabilirea dispozitiilor legale
referitoare la acordarea sporului de izolare si altul privind reperul
la care trebuie raportat procentul prevazut de dispozitiile legale
ce reglementeaza acest spor (respectiv ,salariul de baza” sau
,salariul functiei de baza”).

Observand ca notiunea de ,salariu de baza al politistilor” nu
mai este una de actualitate in contextul legislativ in vigoare si ca
in reglementarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 — art. 2 —
politistii aveau dreptul la salariu de baza, instanta suprema, in
rezolvarea chestiunii de drept deduse judecatii, ce implica
stabilirea premisei de analiza, anume a raportului dintre normele
succesive — norme generale si/sau norme speciale, a retinut in
cuprinsul paragrafelor 85 si 86 urmatoarele considerente:

»,85. Nu in ultimul rénd, trebuie mentionate si luate in
considerare si prevederile art. 93 alin. (2) din anexa nr. VIl la
Legea-cadru nr. 284/2010, potrivit carora «Drepturile banesti
stabilite a fi acordate politistilor si functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, prin alte acte
normative, in raport cu salariul de bazd, se vor calcula fata de
salariul functiei de bazé».

86. Aceastad norma isi va gasi aplicarea pentru toate celelalte
situatii in care — fie pentru drepturi deja stabilite a fi acordate
(anterior Legii-cadru nr. 284/2010), fie pentru alte drepturi de
natura salariala, care nu sunt cuprinse in Legea-cadru
nr. 284/2010, ci sunt prevazute de acte normative anterioare,
care sunt in continuare in vigoare —- legiuitorul (ca in cazul
politistilor si functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare) a prevazut ca bazé de calcul salariul
de baza, nofiune care nu mai are un corespondent in legislatia
actuala, astfel incat era necesar, pe calea unei dispozitii
tranzitorii, s& se indice notiunea juridicad echivalentd pentru
acordarea acestora in continuare, in raport cu componentele
legale ale salariului lunar al acestor categorii de functionari
publici.”

99. Revenind la sesizarea dedusa analizei in prezenta
cauza, se mai cuvine a fi expuse, cu acelasi titlu preliminar, si
cateva consideratii de ordin teoretic referitoare la interpretarea
extensiva a legii civile.

Astfel, in doctring, interpretarea extensiva este acea forma
de interpretare impusa de concluzia ca intre formularea literara
(lingvistica) a normei civile si continutul real al acesteia nu exista
o concordanta deplind si perfectd, in sensul ca formularea
lingvistica este prea restrictiva fata de intelesul mai larg ce
trebuie atribuit textului interpretat (lex dixit minus quam voluit).

La baza acestei interpretari std prezumtia vointei tacite a
legiuitorului, Tn sensul ca nu a avut nicio intentie de a restrange
aplicabilitatea textului doar la cazurile expres prevazute.

Problema interpretarii extensive nu trebuie confundata cu
aplicarea prin analogie a legii avuta in vedere de art. 10 din
Codul civil.

100. Tn lumina acestor consideratii doctrinare, precum si a
considerentelor de principiu cuprinse in statuarile instantei
supreme si instantei de contencios constitutional, prezentate in
detaliu, notiunea de ,salariu de baza” utilizata de legiuitor in cele
doua norme de drept in analiza trebuie interpretata extensiv, in
sensul ca se refera si la notiunea juridica echivalentd — ,salariul
functiei de baza” al politistilor.

101. Este de observat in acest sens scopul Legii-cadru
nr. 284/2010 reglementat la art. 5 lit. b), in sensul in care
notiunile echivalente salariul de baza, solda functiei de baza,
salariul functiei de baza si, respectiv, indemnizatia de incadrare
sunt definite drept ,principal element al castigului salarial”, Tn
acord cu principiile generale referitoare la caracterul unitar,
echitatea si coerenta sistemului de salarizare a personalului din
sectorul bugetar instituite de art. 3 lit. a) si c) din aceeasi lege.

102. Or, vointa legiuitorului si ratiunea esentiald a adoptarii
celor doua norme juridice, asa cum au fost precizate deja pe
larg, sunt subsumate imperativului egalizarii si nlaturarii
inechitatilor din sistemul de salarizare al personalului bugetar,
aplicabil — Tn primul rand si in mod necesar — elementului
principal (de baza) al sistemului de salarizare.

103. Faptul ca in cuprinsul art. 1 alin. (51) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014 si al art. 31 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 sunt enumerate
doar o parte din elementele salariale principale corespondente —
,salariul de baza”, respectiv ,salariul de baza/indemnizatia de
incadrare” — nu poate goli de continut scopul declarat al legii,
tindnd seama si de caracterul complex si dinamic al sistemului
de salarizare, fiind evident ca domeniul real de aplicare a celor
doua norme de drept n discutie nu ar putea fi stabilit decat
printr-o interpretare corelata a dispozitiilor legii-cadru si ale
legilor speciale anuale de salarizare.

104. De altfel, in chiar statuarea de principiu data prin
Decizia nr. 23/2016, instanta suprema interpreteaza norma de
exceptie (derogarea de la regula mentinerii nivelului de
salarizare din anul precedent) prin raportare la toti destinatarii
normei ce contine regula si facand referire la toate cele patru
tipuri de elemente salariale principale (de baza), respectiv
salariul de baza/solda functiei de baza/salariul functiei de
baza/indemnizatia de incadrare, asa cum s-a aratat la paragraful 74
din prezenta decizie.

105. Tn plus si in mod determinant, principiul caracterului
unitar al sistemului de salarizare se opune excluderii, din campul
de aplicare a operatiunii egalizarii la nivel maxim, a unei largi
categorii socioprofesionale din personalul bugetar, asa cum este
si cazul categoriei de personal a politistilor.

106. Un argument a fortiori este dat de reglementarea unor
dispozitii tranzitorii in cuprinsul art. 93 alin. (2) din sectiunea a ll-a
LAlte dispozitii” a anexei nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010, in
sensul indicarii ,salariului functiei de baza” drept notiune
echivalenta ,salariului de baza”, in contextul in care rezolvarea
conflictului intre normele succesive era necesara tocmai pentru
ca notiunea din urmd@ nu mai era una de actualitate in
reglementarea salarizarii politistilor.

107. Raportat la considerentele expuse, termenul de ,salariu
de baza” prevazut de art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 si de art. 31 alin. (1) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 57/2015 trebuie interpretat extensiv, in

sensul ca se refera si la ,salariul functiei de baza” al politistilor.
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In numele legii

DECIDE:
Admite sesizarea privind pronuntarea unei hotarari prealabile, formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila,

de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 947/110/2018, si stabileste ca termenul de ,salariu de baza” prevazut de art. 1
alin. (57) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, si de art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, cu modificarile si
completarile ulterioare, se interpreteaza extensiv, in sensul ca se refera si la ,salariul functiei de baza” al politistilor.

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea privind pronuntarea unei hotarari prealabile, formulata de aceeasi autoare in acelasi
dosar, cu privire la urmatoarea problema de drept:

Identificarea categoriilor de personal platit din fonduri publice carora le este aplicabil nivelul maxim de salarizare prevazut
de art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn
anul 2015, precum si alte masuri Tn domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel cum a fost interpretat de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 899 din 9 noiembrie 2016, precum si de art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice n anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, cu modificarile
si completarile ulterioare, introdus prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 250/2016, cu modificarile ulterioare, in raport cu termenii specifici folositi de legiuitor pentru
definirea drepturilor salariale cuvenite fiecareia dintre aceste categorii, respectiv daca aceste dispozitii se aplica si personalului
militar, politistilor si functionarilor publici cu statut special, in conditiile in care aceste categorii profesionale, potrivit legislatiei privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, in vigoare incepand cu data de 1 ianuarie 2010, nu beneficiaza de un salariu de
baza.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 11 noiembrie 2019.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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